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¿ES SENSATO EL RELATIVISMO CULTURAL? 
Nicolás Sá11chez Durá * 
1 
En el Suplemento al Viaje de Bo11gainville, o Diálogo entre A y B sobre 
el inconveniente de atribuir ideas morales a ciertas acciones físicas que 
no las conllevan, B (a lter ego de Diderot), apremiado por las insisten-
tes preguntas de A acerca de si hay que civilizar al hombre o dejarlo a 
merced de sus instintos, responde - sin estar seguro de la mayor bon-
dad de una u otra opción- con cierto escepticismo: «Imitemos al buen 
capellán, monje en Fra ncia, salvaje en Tahití». Así las cosas, A conclu-
ye, con la aprobación de B, que hay que «adoptar el hábito del país al 
que se va y conservar el del país en que uno se encuentra» (Diderot, 
1002). He aquí, pues, una respuesta particular que sólo es inteligible 
desde el supuesto del relativismo cultural. Del relativismo cultural mo-
ral, aunque bien es cierto que en nuestros días tanta tinta ha hecho co-
rrer el relativismo acerca de los valores como otros relativismos, ya on-
tológicos o epistémicos. 
El caso es que desde posiciones filosóficas muy diversas, pertene-
cientes a tradiciones también diferentes, el relativismo cultural, muy a 
menudo blanco de las más apasionadas descalificaciones (self-re(uting, 
protagoreano, incoherente, etc.), se enfrenta ahora con un relativamen-
te nuevo desafío. Pues se argumenta, o en orros casos se desprende cu-
riosamente1 de lo que afirman, que la mera formulación del relativis-
mo cultural es insensata. O dicho de otra manera: que no puede 
defenderse la eventual verdad de lo que quiere afirmar el relativismo 
• Este artículo formn parce del proyecto PB93-0683, financiado por In DGICYT, cuyn nyuda 
quiero agrndccer. Mi ngmdccimiento cnmbién a S. Albii\nna, J. Corbí, J. Mnrrndcs y V. Sanfélix por 
sus sugerencias y comcnmrios a Ltn primer borrndor. Las indicnciones de l. Burdiel fuero.n, águalnún­
rc, provechosas. 
l. Digo •curiosnmenrc• porque, a su vez, algunas de esms opiniones filosóficas, han sido acu-
sndns de rdMivistns. 
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cultural porque ral cosa no puede formularse correcramenre con senti-
do. Y ello debido a que uno de los supuestos básicos de tal opción rela-
tivista encuentra serias dificultades cuando se analiza precisa y rigllro-
samenre el marco de relarivización. Cuando se habla de relativismo 
hay que tener en cuenta tres factores: 1} qué es aquello que se relativiza 
(la ontología, las razones, la verdad, los valores, las costumbres ... }; 2} 
respecto a qué marco o contexto se hace relativo lo relativizado (las teo-
rías, los lenguajes, los esquemas conceptuales, las culturas ... ) y 3) la 
fuerza o radicalidad con la que se relativiza algo respecto de un marco 
o contexro de referencia. Lo que se afirma ahora desde, o se desprende 
de, distintos puntos de vista filósoficos es que el relativismo cultural 
(ya sea ontológico, cognitivo o moral) es informulable porque hay se-
rios problemas con el marco de relativización. Pues malamente puede 
discutirse la tesis del relativismo cu ltural si no hay manera de identifi-
car una culturn respecro de otras, de forma que queden rigurosamente 
precisados los distintos marcos de relativización; si hablar de «cultu-
ras» es confundii: Ja unicidad de objeto que los antropólogos necesitan 
para fraguar su discurso disciplinar (en la pluralidad de sentidos de 
«disciplinar»} con la pluralidad irreductible de lo existente; o si resulta 
que, dada la mundialización de una sola cultura, afirmar el relativismo 
cultural no es más que obstinarse en suponer algo -la pluralidad de 
diferentes cul turas- ya periclitado y desaparecido de facto de la faz de 
la tierra. 
Estas tres últimas afirmaciones no son equivalentes y provienen, ya 
lo he dicho, de diferentes voces de diversa procedencia entre las que se 
producen extrañas alianzas. Opuestas, o muy distantes entre sí, en 
otras cuestiones, en ésta confluyen como si de una curiosa armonía 
preestablecida se tratase. En cualquier caso, sea cual fuere el interés de 
estas tres opciones, no todas tienen el mismo desde un punto de vista 
filosófico. De hecho, creo que la última -a saber: si todos somos aho-
ra uno, para qué ocuparse de los problemas que puedan derivarse de lo 
m(tltiple- es la menos interesante, al basarse en un diagnóstico empí-
rico. Ya que si ése fuera efectivamente el caso -sólo hay una sola cul-
tura mundializada2- poca importancia tendría cuando se v·ata de de-
cidir si el relativismo cultural es inteligible en su mera formulación. 
Pues sólo hace falta pensar en épocas pasadas, donde todos estarían 
hoy de acuerdo en que la supuesta homogeneidad no reinaba, para que 
renaciera la cuestión (¿eran sensatas las afirmaciones relativistas de Di-
derot?}. Si se gusta de las virtudes de los experimentos mentales, pién-
sese en la posibilidad de que nos visitaran habitantes inteligentes de as-
tros remotos y la cuestión renace de nuevo. 
Sin embargo, las otras dos opciones - la que afirma la dificultad de 
establecer criterios de identificación cultural y la que defiende que el 
concepto de «cultura» conlleva el supuesto de una unicidad deseada o 
2. Cosa, por cierto, que pongo frnncamcme en duda. 
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necesitada pero nunca dada ready made- son más interesantes. De he-
cho, en cierto sentido, llegan a converger. Mi punto de vista, que inten-
taré argumentar, es que, aun teniendo en cuenta que lo que ambas po-
nen de manifiesto es relevante y debe atenderse, no por ello deja de ser 
posible e impecablemente inteligible el formular la tesis del relativismo 
cultural, pues es posible pensar coherentemente y con sentido el marco 
de relativización pertinente en este caso: las culturas. De la eventual 
verdad, o si se prefiere corrección de la tesis, no me ocuparé aquí. Pero 
dibujemos la faz de quienes tales cosas afirman. 
2 
Así James Clifford, impulsor del ya famoso Seminario de Santa Fe y de-
fensor del análisis retórico de las etnografías en cuanto textos de un de-
terminado género, ha defendido que las monografías etnográficas son 
ficciones en el sentido de gu.e «inventan cosas no efectivamente reales» 
( «Things not actually real») (Clifford, 1986, 6). De entre ellas, las bue-
nas son «ficciones verdaderas» pero, en todo caso, determinadas con-
textual y retóricamente, por su género literario, por determinaciones 
políticas y, también, históricamente, pues todas esas determinacio-
nes son cambiantes. El caso es que tales determinaciones tienen como 
efecto indefectible el que dichas ficciones estén basadas en exclusiones 
sistemáticas: «las culturas», como los retratos, son simplificaciones que 
dependen de elecciones de foco y de los avatares de las relaciones de po-
der en sentido ámplio. De manera que es improcedente hablar de «los 
dinka», de «los nuer», o de «los [tobriandeses]» como tipos culturales o 
como miembros indistintos de la cultura dinka o la cultura nuer: «cul-
tura» es siempre relacional, una inscripción de procesos comunicativos 
que existen, históricamente, entre sujetos en relaciones de poder» (ibid, 
15). Tal polifonía en los «modos de producción textual» quiebra la le-
gitimidad epistemológica y moral de una supuesta autoridad etnográfi-
ca monocorde que tratase de representar las culturas como «objetos» 
científicos susceptibles de descripciones acabadas. Pero no sólo porque 
no estén ya ahí a la mano para ser descritos (lo cual, desde el realismo 
interno, también sería predicable de los objetos de las ciencias de la na-
turaleza), sino porque las culturas tampoco son «un corpus unificado 
de símbolos y significados que puedan ser definitivamente interpreta-
dos» (ibid, 19). Cabe, pues, la inacabable especificación de los discursos . 
culturales y si, por ejemplo, leemos la afirmació n «los dinka interpretan 
a menudo los accidentes o las coincidencias como actos de la divinidad 
que sirven para distinguir la verdad de la falsedad a través de signos 
aparentes a los hombres», debemos preguntarnos si para las mujeres 
dinka también vale el aserto, pues bajo el génerico «hombre» lo que a 
menudo se esconde es el específico «Varón». Llegados a este punto, la 
opción que denuncia el uso del concepto de «cultura» como una disci-
plinarización (tanto en el sentido de pretender la constitución de una 
disciplina con pretensiones de cientificidad, cuanto en el de acallar la 
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pluralidad de voces pugnaces que problematizan las descripciones uni-
tarias e integradas de las supuestas culturas) converge con la opción que 
afirma la dificultad de establecer un criterio de identificación cultural 
c¡ue posibilitara decidir los límites de una cultura; ya que toda cultura, 
en la opción que venimos comentando, parece disgregarse en una frag-
mentación inacabable. 
Por otra parte, es llamativo que sea en las afirmaciones de un com-
pañero de Clifford en el seminario de Santa Fe, Renato Rosaldo, donde 
Paul Feyerabend se apoye en su último artículo escrito antes de fallecer 
en Zúrich en 1994. En él afirma c¡ue «el objetivismo y el relativismo son 
quimeras» (Rosaldo, 1996, 39), manteniendo una posición universalis-
ra en lo moral y lo político que defiende las intervenciones, incluso 
«drásticas», en todas las poblaciones donde se den problemas médicos, 
de nutrición, ambientales, de derechos humanos o con la vida de las 
mujeres. Feyerabend afirma que tales intervenciones «Se deben realizar 
después de un prolongado contacto no sólo con los "líderes", sino con 
la población de que se trate», insistiendo al cierre de su artícu lo c¡ue hay 
que juzgar e intervenir «con la debida ate11ció11 a las of>iniones de lapo-
blación local» (Rosaldo, 41-42)3• Desde el punto de vista del asunto 
que tratamos, lo que es interesante señalar es que tal posición moral y 
política tiene como premisas el afirmar que, «potencialmente, cada cul-
tura es todas las culturas», no siendo las diferencias culturales más que 
«manifestaciones concretas y variables de la naturaleza humana» (ibid., 
40-41). No tiene sentido, pues, hablar de ámbitos cultw·ales cerrados y 
de significados precisos. La interacción entre «las culturas, los ámbitos 
lingüísticos y los grupos profesionales» es constante y, por ello, «es ab-
surdo hablar de objetividad o de sentido relativo dentro de unos límites 
nítidamente definidos» (ibid., 39). Ahora bien, Feyerabend se apoya en 
Rosa ldo de dos maneras que se solapan, pero que no son idénticas y 
ejemplifican dos de las opciones que señalé en el primer apartado: aque-
i1a que afirma que hablar de «culturas» es confundir la unicidad de ob-
jeto necesaria para fraguar la disciplina antropológica con la pluralidad 
y espontaneidad de lo existente, y aquella otra que al afirmar la mw1-
dialización de una sola cultura califica de irrelevante, por periclitado, el 
ocuparse de la pluralídad de éstas. Este último aspecto es el invocado, 
como actual resultado de ese proceso interactivo transcultural incesante 
del que habla Feyerabend, en la siguiente cita textual de Rosaldo: 
En el fJrese11te 1111mdo fJostcolo11ial la idea de una cttltura auténtica como un 
uuiverso autóctono, con coherencia interna, es algo que >'ª no parece soste-
nible, excepto quizá como una «ficción í1til» o una deformación reveladora 
(ibid., 40. La cita pertenece a Rosaldo, 1993, 217. El subrayado es mío). 
3. Las cursivas son de Feycrabend. No me manifestaré sobre sus consi<lcrnciones polírk:i.s. 
Quede sólo consrancia de mi dcs:icucrdo: Fcyerabend p:irece pasar por nito que micnrrns una imer-
vcnción en, pongamos por c:iso, un ,,afs :iíri<.';lno es verosímil, no lo es cu absoluro cu Los Ángeles o 
lrlanda. 
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Sin embargo, Feyerabend, recurriendo también a Rosaldo, alude al 
otro aspecto que ya no es un mero asunto de diagnóstico del supuesto 
mundo que hoy vivimos, sino que concierne a una concepción de las 
culturas que, de nuevo, acaba disolviéndolas en un sumatorio de indi-
vidualidades cuya espontaneidad de recursos se concibe como irreduc-
tible a ninguna determinación cultural unitaria. Así, la antropología 
objetivista, que postula «sistemas cerrados» y que «pretende descubrir 
unas reglas estrictas que guían la conducta como un ídolo», se conside-
ra un obstáculo para aquilatar «cuantas cosas acaecen en la vida de 
manera imprevista e inesperada» (ibid. La cita vuelve a ser de Rosal-
do). De ahí la alusión, como muestra ejemplar de aquello que defiende, 
a Gloria Andaluza, la lesbiana chicana de la que habla Rosaldo. Por-
que Gloria Andaluza mostraría el caso de alguien que aprende a «jugar 
con las culturas», a ser india en la cultura mexicana y a ser una mexi-
cana desde el punto de vista anglosajón. Son los problemas que tocan 
los límites los que muestran la pluralidad insospechada de recursos cul-
turales; por eso Gloria Andaluza tiene una personalidad plural, contra-
dictoria y ambivalente. 
El caso es que afirmaciones afines también se han producido desde 
el campo de la reflexión metodológica y epistemológica en el ámbito 
de la Historia. Como muestra me referiré a la mucha discusión suscita-
da en torno al libro de Robert Darnton The Great Cat Massacre and 
Other Episodes in Frenc/1 Cultural History (1984), que se inscribe crí-
ticamente en la historia de las mentalités o en la social history o( ideas. 
Describiré someramente, en primer lugar, su punto de vista para, des-
pués, referirme a algunos aspectos de las críticas recibidas, gue son los 
que me interesan. El libro de Darnton quiere ser un estudio de la cultu-
ra popular y una muestra de cómo «leer» los acontecimientos históri-
cos y los documentos en tanto «textos» que expresan un significado 
simbólico socialmente compartido, las concepciones del mundo que 
una comunidad mantiene en un determinado período. Y, así, en el 'en-
sayo que da título al volumen Darnton se dedica a interpretar uno de 
los capítulos de las memorias inéditas del, en un tiempo, aprendiz de 
impresor Nicolas Contat -Anecdotes typographiques oil l'on voit la 
description des coutumes, moeurs et usages singuliers des compagnons 
imprimeurs (1762)- para discernir la «visión del mundo» de los fran-
ceses de a pie en el período inmediatamente anterior a la Revolución 
francesa. La razón para elegir este texto, que cuenta un episodio singu-
lar cual es una gran matanza de gatos en la imprenta del maestro Jac-
ques Vincent llevada a cabo por sus aprendices y oficiales, reside preci-
samente en su carácter prima facie incomprensible u opaco en cuanto a 
su sentido. Ya que Darnton, partidario de leer los textos en cuanto ex-
presiones de una cultura, aboga por una «explicación etnológica» de 
los mismos, pues la antropología habría mostrado que «los mejores 
puntos de entrada en el intento de penetrar una cultura ajena pueden 
ser aquellos que parecen más opacos»: 
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Cuando te das cuenta de que no estás captando algo -una broma, un pro-
verbio, una ceremonia- particularmente significativo para los nativos, 
aprecias dónde capmr un sistema significativo extraño con el fin de desen· 
traiiarlo. Si capeamos la broma de la gran masacre de garos, es posible cap-
tar un ingrediente básico de la cultura artesanal bajo el Antiguo Régimen 
(Darnton, 1984, 78). 
Ahora bien, tal perspectiva metodológica plantea desde un princi-
pio la cuestión de qué significantes y supuestas metáforas del texto 
considerar como más relevantes para la interpretación en cuanto más 
pregnados de significado simbólico; o, dicho de otra manera, plantea 
la cuestión de cuál deba ser el criterio para distinguir entre los signifi-
cantes simbólicamente expresivos del significado socialmente compar-
tido que se busca discernir. Y en este punto Damton afirma que el mé-
todo del historiador de talante etnográfico «empieza desde la premisa 
de que la expresión individual tiene lugar en el seno de un idioma gene-
ral, que aprendemos a clasificar sensaciones y a dotar de sentido a las 
cosas al pensarlas en el contexto del que nos provee nuestra culntra. 
Por tanto, para el historiador será posible descubrir la dimensión social 
del pensamiento y extraer signifi cado de los documentos «cuando los 
relacione con la significatividad del mundo circundante, pasando del 
texto al contexto y viceversa hasta que despeje un camino a través de 
un mundo mental extraño» (Darnton, 1984, 6). 
En este trasfondo es donde se recorran ciertas críticas de cuyos su-
puestos se desprendería la imposibilidad de formular el relativismo cul-
tural, al negar que pueda hablarse de «cultura » en el sentido que, aca-
bamos de ver, lo hace Darnton. Es el caso de Harold Mah (1991, 
1-21). Pues Mah, entre otros aspectos que no cabe según nuestra argu-
mentación destacar aqLtÍ, constantemente reprocha a Darnton, contra-
riamente a lo que éste afirma como su objetivo, el suprimir u obliterar 
el texto que dice interpretar. Y ello es así porque no toma en efectiva 
consideración el texto como espacio mediador entre la comunidad y el 
exceso de significado que genera, imposibilitando así una interpreta-
ción simple y estable; porque considera los significantes y los símbolos 
como transparentes portadores de un significado colectivo unificado; 
en fin, porque cree que es posible el acceso directo a una cultura unifi· 
cada que subyace al texto en la confianza de que las creencias que la 
urden son auto-evidentes (Mah, 1991, 8-13)". Creo que la siguiente 
cita expresa con rotundidad el alcance de lo que Mah niega en la cues-
tión que nos ocupa: 
Damtou nos dice que su método es el del etnógrafo que mita de «ver las co· 
sas desde el punto de vista del nativo, de entender lo que significan, y de en-
contrar las dimensiones sociales del significado». El cmógrafo trabaja «a 
partir de la asunción de que los símbolos son compartidos, como el aire que 
4. Tales afirmaciones se irupirnn, según confesión propia, en Derrida. 
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respiramos o, si adoptamos su metáfora favorita, el lengunjc que hablamos» 
[Darnton , 1984, 260). En esta ci ta la cadena de asociaciones nos lleva desde 
la conciencia manifiesta («el punro de vista del nativo») a una subyacen te 
condición comunal unificada y transparente (« las condiciones sociales del 
significado»); esta transición se justifica entonces desde un punto de vista 
nacuralisra (•como el aire que respiramos») y, por último, por la autoridad 
de la palabra escrita («el lenguaje que hablamos») (Mah, 199 l, 14). 
También Roger Chartier avanzó su crítica a Darnton vertebrándola 
en torno al uso que éste hace de la noción de símbolo y su concepción, 
heredada de Cli fford Gcertz, de la cultura como tramas de s ignifica-
ció n enca rnadas en símbolos5. Dejando a un lado sus oportunas preci-
siones sobre el uso lan irrestricto y general que del término «símbolo» 
hace Darton (y Geertz), así como sus brillantes comentarios acerca de 
cómo clasificar el género del texto de Contat que sirve de documento 
de referencia a Darnton, Chartier apunta en un momenro de su crítica 
al aspecto q ue ahorn me interesa. Dado que ésta no sólo apunta hacia 
ese concepto simbólico de cultura importado por Da rn ton del ámbito 
de la a ntropología hermenéutica, sino que, a la vez, pa rece cuestionar 
la posibilidad de hablar de «culturas» en absoluto. Así, le parece ina-
decuado afirmar que, en un determinado momento y en un lugar dado, 
«una cultura particular[ ... ] esté organizada de acuerdo con un reperto-
rio de elementos simbólicos», al igual que postular que «las formas 
simbólicas estén organizadas en «sistemas»». Ello supondría una cohe-
rencia e interdependencia tal entre los símbolos que sería necesario su-
poner la existencia de «un universo simbólico unificado y comparti-
do». Y eso precisamente es lo que le parece improcedente suponer 
durante el Ancien Régime, dadas las múltiples divisiones y fracturas de 
edad, género, status, profesión, religión, residencia, educación, etc., en 
la sociedad francesa de la época: 
¿Tenemos, pues, el derecho de pensar que, más allá de esta discontinuidad 
de culturas particulares [ ... ) existía un:i cultura simbólica que pudiera decir-
se de ella q ue englobara a las otras y proponer un sistema de s[mbolos acep-
tado por todas? 
Chartier concluye la invalidez de «"un idioma general",, capaz de 
dar cuenta de todas las expresiones singulares» (Chartier, 1985, 690). 
S. Para Gcertz, ni me11os n In altura de su li bro L.11 i11terpret11ció11 de las w//1tr11s, 13 cu ltura no 
es m:ís c¡ue In 1ram:i de signiíicncioncs en In que el hombre conforma y desnrrolla su conducta. De ma-
nera c¡ue ém1 resulta de b ol'ic111ación, precisión, especificación y res1ricción que praciic;m •los sisre-
mas organizados de slmboloú=signiiicntivos• en las cílpacidades de respuesrn muy genera les debidas a 
In do1nci6n gÉnúêáca=del hombre. •Símbolo• se uciliia ac¡ui como cualquier cosn (objeto, ac10, hecho, 
cunlidnd, p:il:tbra, gesto) que sirva como vehículo de unn concepción; l:i concepción es el significado 
del símbolo. Así, símbolo es cualquier cosa que, dcsprovisrn de su mera actualidad, sen usada pam im-
poner sen1ido a la cxpea·iencia (d. Geertz, 1987, especia lmente cnps. 1, n y fil). Dnrron compartió con 
Gccrti durance seis años, en Princcron, un seminario sobre el tema •Hisroria y Amropologfa•. 
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Ahora bien, lo que me interesa señalar es que Chartier, criticando 
la particular formulación darntoniana (simbolista) de cultura, aunque 
no lo pretenda, parece invalidar el concepto de cultura en absoluto. 
Pues lo que no parece tenerse en cuenta es que los mismos argumentos 
que utiliza para cuestionar que «una cultma particular [ ... ] esté organi-
zada de acuerdo con un repertorio de elementos simbólicos» pueden 
utilizarse para cuestionar «las particulares culturas discontinuas» en 
fas que se fracciona la unidad que Damton supone; dado que siempre 
se podría recurrir al criterio de las diferencias individuales en los ámbi-
tos de la edad, la religión, la residencia, etc., para concluir la no posibi-
lidad de considerar agrupación cultural alguna. Como en el caso de los 
comentarios de Clifford sobre los dinl<a o los nuer, parece que toda 
cultura acabe disgregándose en una fragmentación inacabable. 
3 
Sin embargo, hay tuia ambigüedad o incoherencia en el discur¿o de to-
dos los autores reseñados. Pues Cbartier, en su crítica, recurre él mismo 
al uso del concepto de cultura de una manera que no quedaría a salvo 
de sus propias críticas a Darnton: así, por ejemplo, cuando habla de la 
«discontinuidad de diferentes culturas». Que, en cualqtúer caso, Char-
tier ve la relevancia del problema se muestra en su afirmación explícita 
de que «es incuestionable que el asunto hoy más urgente en el ámbito de 
la historia cultural [ ... ] es la de las diferentes maneras en que los grupos 
o individuos [el subrayado es mío] hacen uso, interpretan y se apropian 
de los motivos intelectuales o de las formas culturales que comparten 
con otros» (Chartier, 1985, 688). Como decía unas líneas más arriba, 
poco importa en este punto que se hable de «símbolos>>, de «formas cul-
turales» o de «motivos intelectuales». En situación parecida se encuen-
tra Clifford, pues, de seguir su propia pauta, no se podría tampoco ha-
blar de lo que piensan «las mujeres dinka», sino tan sólo cabría hablar 
de lo que piensan las diferentes mujeres dinka, ya que siempre cabría 
hacer especificaciones de edad, status, políticas, etc. Por otra parte, pa-
rece difícil hablar de la «cultura de las mujeres dinka» sin involucrar en 
ese análisis agrupaciones más extensas como la «cultura dinka», e inclu-
so la «cultura ágrafa», etc. En general, puede decirse que todos ellos, 
para vertebrar su propio discurso, necesitan, pragmáticamente, suponer 
agrupaciones, unidades culturales, tipos culturales, o cualquier otra ex-
presión que quiera utilizarse para designar determinaciones «comuna-
les» culturales que vayan más allá del mero sumatorio de los individuos 
discretamente considerados. Aún más, incluso en el caso de los indivi-
duos parece imposible describir su identidad si no es involucrando en su 
descripción referencias a la cultura o culturas a las que pertenecen. Que 
eso es así se muestra en el ejemplo de Feyerabend acerca de Gloria An-
daluza: su personalidad se describe como «plural» y «contradictoria», 
lo cual supone las unidades culhtrales (las culturas india, mexicana, chi-
cana, anglosajona, lesbiana .. . ) que Feyerabend quisiera eliminar. 
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Desde luego no es mi intención defender un concepto «fixista» de 
cu ltura que las considere como esencias inmutables e intempora les. 
Negar la interacción y la hibridación de culturas o formas cultttra les, el 
famoso mestizaje, parece una insensatez que atenta contra la evidencia 
más palmaria. Feyerabend está en lo cierro en este punto. De igual for-
ma, me parecen del todo oportunas las consideraciones de Chartier 
- y, en cierto sentido, también de Clifford- respecto al peligro meto-
dológico que supone considerar de forma excesivamente extensiva 
aquello que denominamos «una cultura». No obstante, parece oportu-
no insistir en que la justa crítica a la cuasi consideración de las culturas 
como clases naturales - dicho de otra manera: el rechazar entender la 
cultura como un «cuenco» de bordes firmes e inalterables que modela 
de manera idént ica todo lo que él contiene (a la manera de Ruth Bene-
dict en Pntterns of culture)- no puede conllevar la renuncia a articular 
un concepto de cultura que sea operativo y que permita hablar de la 
«cultura X» como distinta de la «cultura Y» . Y ello sin caer en el ex-
tremo de Feyerabend cuando afirma que cada cultura es potencialmen-
te todas las culturas, entendiéndolas como meros fenómenos de una 
naturaleza humana de la que no dice sí ella sí que es fija e intemporal y 
·cuá les son sus predicados. 
Desde este punto de vista, creo que el primer aspecto que debe su-
brayarse es que las diferentes concepciones a las que se ha pasado re-
vista parecen compartir implícitamente, aunque de manera inadverti-
da, una misma concepción del uso de los términos y conceptos. Pues 
parecen rechazar el uso del término ·«cultura» precisamente porque 
consideran que necesariamente comporta una aplicación demasiado rí-
gida. Ahora bien, tal actitud yerra el ti ro, porque tanto «cultma X» 
como «obra de arte», «mueble» o «analílico» son términos de límites 
borrosos en su aplicación, ni más ni menos como lo son casi todos los 
términos de una lengua6• Es decir, en esta cuestión parece que se repro-
ducen algunos aspectos de la polémica que mantuvieron Grice )' Straw-
son con Quine respecto al famoso primer dogma del empirismo que, 
como el lector recordaréÍ, versaba sobre la posibilidad, que aquéllos 
afirmaban y éste negaba, de distinguir entre enunciados analíticos y 
sintéticos (Grice y Strawson, 19727). Si traigo aquí aquella polémica es 
porque creo que muestra, de manera perspicua, cómo una discusión fi-
6. Podrfo exclufrse los pocos términos monocritcriales ele los que habla Pumnm en su polémica 
con Q uinc sobre el pl"Ímer dogma del empirismo. ésos cénninos que aparecen en los juicios, según 
Pumtun, claramente ana líticos -corno • todos los solteros son no casados»- lieMn In cnracrerísrica 
especial de que hay unn ley sin exce¡x:iones asociada, por cjem1>lo n •soltero•, de In íormn "algu ien es 
sohcro si y sólo si nunca lrn em1do cns-•dO•. Además <"Sa le)' ciene dos caracreríscicns: n) ningún otro 
•Si y sólo si• sin excepciones se asocia con dicho nombre por los hablantes, )' b) ese tnunci:1do de b 
íormn •si y sólo si• sin cxccpdoncs es un crirerio, de formo que los hablamcs pueden decir si alguien 
es o no un solrero viendo si cst:í cas:1do (cf. Pu1nam, 1983). 
7. No es éste el lugar de, ni es rclevanrc pnra lo que discurimos, tomar partido en In polémica 
sobl"C si es oportuna, y en qué formn, Ju distinción nnnlitico/sinrécico. 
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losófica en romo a un tópico parricular puede verse a otra luz de rencr 
en cuenca los supuestos filosóficos generales que subyacen en el deba re. 
Ya c¡ue, en definitiva, lo que allí entraba en colisión era n dos concep-
ciones de las maneras en que el lenguaje significa . 
En ese preciso sentido, creo que la pauta abstracta de la crítica de 
Grice y Strawson a la arglUnentación de Quine también puede aquí de-
fe nderse para lo que nos ocupa. A saber: tamo el rechazo a pasar de 
«no hemos explicado satisfactoriamente el sentido de X» {alü «analíti-
co», aquí «cultura Y») a «X no riene sentido», cuanto el rechazo de una 
explicación del sentido de un término muy restrictiva; pues Quine co-
menzaba por establecer llll standard muy exigente para aceptar tal ex-
plicación y, como no se podía sarisfocer, declara ba entonces el término 
sin sentido, inoperante y prescindible. En efecto, es incuestionable que 
el proceder de Quine, a la altura de su Dos dogmas del empirismo, era 
tomar una familia de términos relacionados como «analítico», «sinóni-
mo», «necesario» ... y postular que si el sentido de cualquiera de esos 
térmi nos se expl ica satisfactoriamente, entonces los otros corren la mis-
ma suerte si se explican en términos de aquél. Pero además Quine esta-
blecía w1 criterio muy restrictjvo acerca de qué era una explicación de 
sentido aceptable, ya que sólo puede considerarse tal aquella que: a) ele-
gido un término de esa familia en su explicación no se recurra a cual-
quier otro término de ésta, y b) que dicha explicación tenga un cadcter 
general tal que de ella se desprenda una característica común a todos 
los casos en los que se aplica el término que se desea explicar. Es decir: 
se requiere una estricta definición del término en cuestión de la forma 
<rnn enunciado es analítico si, y sólo si .. .>>, donde en el lugar de los pun-
tos suspensivos no figure ningún otro término de su familia. 
Ahora bien, lo que Grice y Strawson cuestionaban -obviamente 
desde un punto de vista filosófico muy diferente al de Quine que va más 
alla de esta discusión- es gue se deba aceptar como legítimos, sin 
ámúsI= tales requisitos acerca de las explicaciones de senti.do. No cabe 
aq uí seguir su argumentación in extenso, pern sí sefialar un aspecto 
que nos interesa especialmente. Pues ellos no niegan que haya impreci-
sión en la aplicación a los diferentes enunciados del término «analíti-
co », pero sí afirman que la razón de ello se debe no a gue el término 
«analítico» sea problemático, sino a que <dos límites de aplicación de 
las palabras no están determinados por el uso en todas las direcciones» 
(Grice y Strawson, 1972, 9). Ésta es la razón l'tltima de que no sean 
precisas, ni convenientes, las explicaciones de sentido tal y como las 
exigía Quine. Lo cual, por cierto, aun teniendo en cuenta que una do-
sis de ambigüedad es siempre insoslayable, no impide que no se pue-
dan dar explicaciones y comprensiones, siempre mejorables, de los tér-
minos: recurriendo a la descripción de sus usos y contrastando y 
contraponiendo el diverso uso de aquel que queramos explicar con 
otros que le sean próximos, afines o relacionados. 
Análogamente, no puede rechazarse el uso de términos como la 
«cttltura de las mujeres dinka», la «cultura diuka», la «cultura del An-
154 
El DESAFIADOR DESAFIADO: aES SENSATO El RELATIVISMO CUlTURAU 
tiguo Régimen en Francia» o las «culturas ágrafas», por poner ejem-
plos en orden creciente de extensión y abstracción, porque sea proble-
mático encontrar condiciones necesarias y suficientes -del tipo «un 
individuo es miembro de la cultura X y no de la cultura Y si, y sólo 
si ... »- que establezcan unívocamente la pertenencia a un «cuenco» 
cultural, y no a otro, sobre la base de una característica general que se 
predicará de todos sus miembros. En general, cuanta más extensión le 
demos al concepto de «la cultura x» (la cultura francesa bajo el An-
tiguo Régimen, por ejemplo), más abstractas serán sus notas y, por tan-
to, menos úti l para captar la multiplicidad de diferencias que es de lo 
que se trata8• Sin embargo, esta última precisión-« ... que es de lo que 
se trata»- no puede tomarse sín más cua lificación. Ya que «de lo que se 
trata » puede ser muy diverso en función de consideraciones pragmáti-
cas acerca del contexto, de los fines, motivaciones e intereses que aus-
picien las diferentes investigaciones o estudios culturales. De manera 
que, en ocasiones, miradas generales perderán necesariamente finura 
discriminatoria; en otras, la capacidad de filígrana pagará la pérdida 
de panorámica. No parece necesario insistir en este punto. 
En cua lquier caso, de la misma manera que Gríce y Strawson lo-
graban ofrecer una explicación del sentido del término «analítico» 
eventualmente mejorable, contrastando y comparando los usos de los 
términos «i.mposibilidad lógica »/« imposibilidad natural (causal)», 
también se puede utilizar la comparación y el contraste (lo cual siem-
pre ha sido el santo y seña de la antropología social y cultural: el méto-
do comparativo) para dilucidar el sentido en el que se usa la «cultura 
X» como distinta de la «cultura Y>>, o qué queremos decir cuando afu-
mamos que «Ügotemméli, el informante de Griaule, era un dogón» 
(cuando menos un dogón de la época en que Griaule los visitó). Creo 
que, en este respecto, es relevante la experiencia de campo sobre la que 
Gecrtz reflexiona en su último libro, precisamente en un contexto de 
discusión semejante al de este artículo (Geertz, 1996a, 57-70)!1• 
8. No soy inconscienic ele los problemas que conllevo considerar el enuncindo • lo difcrcncin 
sexua l se expresa entre los jnvnncses como una voriedod doméstica del status• como una de las pro-
posiciones pseudo-empíricns de Wittgenstein. Entre 01ras razones porque Wittgenstein califica de ta-
les, enunciados de coree muy diferente: como, por ejemplo, •Sé que tengo dos monos• -cuando se 
profiere en un contexto co1idiano normal (y no en una situación posc-traum:Ílica, pongamos por 
caso)- y •Exiscen los objetos físicos • . La diferencb que quiero señalar :iliora radica en que mientras 
el primer enunciado puede ser proferido por cualquiera que hnhlc casreUano, el segundo es lLn enun-
ciado que no profiere sino un fil6sofo, en el contexto de cienns discusiones filosóflcns, pnra describir 
unn ccneia en b acción ele los hnblomes del castellano. El cnuncind<J «La diferencio sexual se expresa 
entre los javaneses como una variedad doméstica del sln/11s» (donde el antropólogo ocu1>:1 el lugar del 
filósofo) scrfa nn:ílogo a •Existen objetos físicos• . 
9. Gcerrz ya hizo una ohscr\•ación semejante, referida al caso de los uni,.erso les culturales, eJl 
el comexro de la crítica a lo que él llama la concepción cscmtignífica del hombre. Un momcn10 de 
esin crhica consiste en señnbr que de poco vale dedicnrsc n discernir aspectos empíricnmcn1e univer-
sales de la cultura, que tengan su fundamento en realidades biológicas, psicológicos, ele., invnrianres, 
si Ésíoú=principios universales no son subsranrivos, es decir: si no son relevantes por su contenido y no 
meros absrrncciones vacías. Cf. Ln i11terpretndó11 de /ns c11/111ras, op. ciJ. pp. 43 y ss. Por otra parte, 
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En efecto, Geertz describe cómo el aprendizaje del javanés y del 
árabe, para desarrollar su trabajo de campo, le llevó a reparar en cómo 
los javaneses enfatizan el status de los individuos, mientras que los ma-
noquíes subrayan el género. Obviamente, en todos los pueblos los dos 
aspectos - las distinciones de género y de status- esrfo presentes, 
pero lo interesante era la forma y la intensidad que revestían de mane-
ra casi inversa en Java y Marruecos. El caso es q ue el javanés es tan es-
caso en inflexiones para nHu·ca r el género, cuanto gramatica lmente me-
ticuloso para las diferencias jerárquicas. Por su parte, el árabe 
marroquí tiene uúlexiones de género para casi todos los aspectos de un 
predicado, pero tal proliferación de recursos no existe en el caso de las 
cualificaciones de status. Sin embargo, dado que tanto javaneses como 
marroquíes no son insensibles ni indiferentes, respectivamente, ni a las 
diferencias sexuales ni a las de posición y reputación, Gecrtz concluyó, 
trns otras evidencias sobre la vida social de ambas poblaciones, «que 
en un lugar la diferencia sexual se expresa y se comprende como, una 
variedad doméstica del status y que en el otro las desigualdades de 
prestigio se asimilan al imaginario idiosincrático del sexo» . Ahora 
bien, lo que el mismo Gecrtz subraya es gue tal captación de las dife-
rencias entre esas dos culrurns surge de In conjunció11 q11e el antropólo-
go establece entre dos aspectos de dos lenguas habladas por dos comu-
nidades, y no de los hablantes de esas lenguas, en esre caso sus 
instructores, que al seña lar sólo los usos correctos correspondientes de-
jaban invisibles sus ceneros de interés y de foco, en definitiva, sus cre-
encias. Como en el caso de Grice y Strawson, es de la comparación y 
del contraste de donde surge también aquí el sentido. 
Por otra parte, lo que me parece significativo -y de donde quiero 
partir para concluir- son algunos detalles reseñados por Ceertz que 
nos ponen en la pista de qué tipo de creencias son aquel las en las que 
debemos fijarnos a la hora de identificar cultmas, sin o lvidar, claro 
est;i, tanto todo lo dicho hasta ahora sobre los lími tes borrosos de las 
mismas, cuanto las necesarias consideraciones de índole pragmática 
que cabe tener en cuenra a la hora de identificarlas. Geertz relata que 
empezó a percibir las diferencias seña ladas entre el javanés y el árabe 
marroquí, cuando reparó en cuá l era el comporramiento de sus Íllstruc-
tores ante los errores abundantes de aprendizaje que cometía: el ner-
viosismo de los javaneses era notable cuando sus errores versaban so-
bre la marcación del $lntus, mientras que inadvertían, o dejaban pasar 
sin la severidad de las anteriores correcciones, los errores de género; 
en el contexto de la polémica sobre el rclnrivismo afirma: " La cuestión no es ( ... 1 si cu el funcioon-
micnto de sus menees [de los hombres] existen unos rnsgos comunes que senn indc¡>cndienres del lu-
gar en el que \<Íven (los papúcs sienten em•idia, los aborígenes suciian). Lo i111porln11tc es cómo p0<le-
mos 111ilimr es/ns amlidades i1u/11bi1ables 11 In hora ele explicar r1111alcs ... o compnmr le11g11as•. El 
subr:i)'ndo es mío. Cf. •Anri-anrirrclarivismo•. cm Los 11sos de In d1vusidnd, múádósI=Bnrcclona, 1996, 
pp. 95 )'SS. 
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por su parte, los instructores marroquíes no perdonaban los errores de 
género, mostrándose benevolentes con los de status. 
Pues bien, pienso que puede ser clarificador preguntarse s i el carác-
ter del enunciado «In diferencia sexual se expresa y se comprende entre 
los javaneses como una variedad doméstica del status» es el mismo para 
nosotros y para un hablante javanés. Desde luego para nosotros es un 
enunciado fruto de una investigación, y por tanto empírico, cuyo conte-
nido proposicional es una creencia acerca de un aspecto del mundo 
(pues dice algo sobre cómo es la vida social de los javaneses). No obs-
tante, recurriendo al punto de vista de Wittgenstein en Sobre la certeza, 
nosotros podríamos decir que para los javaneses no es un enunciado 
empírico a pesar de su apariencia. En primer lugar, ése es un enunciado 
que, en cuanto tal, no es proferido por los javaneses, sino que es fruto 
de una investigación empírica de corte ctnogr<lfico y que pertenece a la 
teoría antropológica. En segundo lugar, el uso de ese enunciado no es el 
mismo para el etnógrafo o sus lectores (y aun entre éstos hay diferen-
cias) y para los javaneses: para los primeros pertenece al ámbito de la 
certeza -de grado variable- intelectual o especulativa, mientras que 
parll los segundos pertenece al ámbito de la acción -lo cua l se muestra 
como síntoma en la conducta nerviosa o relajada de los instructores de 
javanés ante los diferentes errores de Geertz-. Pues ese enunciado lo 
que describe son certezas incuestionadas que guía n Ja conducta linguís-
tica, así como la acción social en general, ele los javaneses, siendo, por 
ende, un tipo de certeza previa tanto a los diferentes enunciados concre· 
tos que los javaneses puedan hacer, cuanto a sus acciones particulares 
en los diferentes contex.ros de su vida. 
Como es obvio, he analogado este particular enunciado sobre la di-
ferencia sexual y el status entre los javaneses con lo que Wittgenstein 
llama proposiciones tipo Moore o, también, proposiciones pseudo-em-
píricas. No puede aquí desarrollarse en toda su complejidad estas ideas 
wittgensteinianas. Con todo, hay algunos aspectos especialmente rele-
vantes para nuestro asunto. Wittgenstein afirma que del fundamento 
del pensamiento y del lenguaje forman parte no sólo las proposiciones 
de la lógica, sino «también algunas proposiciones que tienen Ja for-
ma de las proposiciones empíricas» (Wittgenstein, 1988, § 401). De ta-
les pseudo-proposiciones no puede decirse que los sujetos hablantes 
propiamente las conozcan, ya que, para ellos, no hay nada que pueda 
ser más evidente e indubitable, y así servir como razón o evidencia jus-
tiíicaroria, que lo que éstas afirman. Paradójicamente, sin embargo, no 
por no poder decir que propiamente se las conoce ello supone que pue-
da ponérselas en tela de juicio, ya que esas pecuJjares proposiciones 
constituyen el término de las justificaciones disponibles en una comu-
nidad lingüística. Lo cual no supone que ese término se resuelva en una 
especie de visión inrnediara de que ciertas proposiciones son verdade-
ras: «Al contrario, es nuestro actuar lo que yace en el fondo del juego 
de lenguaje» (ibid., § 204). En otro lugar afirma que tales creencias 
«constituyen el fundamento ele la acción y, por tanto, también del pen-
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samiento» (ibid., § 411). Más aún, tales pseudo-proposiciones muestran 
lo que Wittgenstein llama imagen del mundo (ibid., § 162), imagen que 
es el substrato de todas las investigaciones y afirmaciones de los sujetos 
que la comparten, fondo en el que se recorta lo que se considera verda-
dero o falso (ibid., § 94) y también, podríamos añadir, lo que se consi-
dera correcto o incorrecto. En algún momento se las analoga «a una 
suer te de mitología» cuya «función es semejante a la de las reglas de 
juego» (ibid., § 95). Tal imagen del mundo se adquiere cuando nos ha-
cemos competentes en el uso de la lengua de la comunidad a la que 
pertenecemos, pues no adquirimos creencias una a una, discretamente 
consideradas, sino una compleja red de creencias que se apoyan unas a 
otras. Aún más, aprendiendo así un lenguaje-en-uso, aprendemos todo 
un canon epistemológico: cuáles son las fuentes autorizadas de conoci-
miento, quiénes tienen autoridad, qué formas debe revestir la experien-
cia, qué asuntos son susceptibles de ponerse en duda y qué dudas me 
harían perder un sentido compartido con el resto de hablantes, qué se 
considera tma buena razón, etc. Por cierto, las proposiciones que descri-
bieran una versión determinada de un canon epistemológico también 
formarían parte de una imagen del mundo determinada. El caso es que 
esas creencias que conforman una imagen del mundo son como el le-
cho rocoso sobre el que discurren los enunciados propiamente empíri-
cos. Pero, como Wittgenstein subraya, ello no quiere decir que ese le-
cho rocoso permanezca inalterable: el discurrir de la corriente lo 
trasformará y en ocasiones las proposiciones empíricas se solidificarán 
y formarán parte del lecho, mientras que en orras ocasiones las que 
forman parte del lecho se licuarán y formarán parte del torrence (ibid., 
§ 95-97, 99). En todo caso, «las proposiciones que la describen [la 
imagen del mundo] no están todas sometidas del mismo modo a la 
comprobación» (ibid., § 162). 
Cuando Wittgenstein pone ejemplos de ese tipo de proposiciones 
pseudo-empíricas que forman parte de la imagen del mundo, sus ejem-
plos son del tipo «Sé que tengo dos manos », «el mundo no ha empeza-
do a existir hace cinco minutos », «Jos gatos no nacen de los árbo-
les» ... , es decir, aluden a lo que podríamos llamar el mundo de la 
naturaleza 10• Ello se explica por el contexto de la discusión que tiene 
como uno de sus referentes a Moore y lo que éste argumentó frente a 
uno de los tópicos del escepticismo que más fortuna ha tenido en la 
tradición filosófica en general y la empirista en particular: lo que dio 
en llamarse escepticismo sobre la existencia del mundo externo. Pero 
nada impide arnpli:u, en coherencia incluso con Wittgenstein, el rango 
de los tipos de pseudo-proposiciones que forman parte de la imagen 
10. El capí1t1lo no 1iene desperdicio, entre Oleas muchas rnzoncs porque su rcfleici6n está muy 
ligado n la pdctica de la investigación empiricn y o las necesidades 1c6ricns que ésra impone: también 
porque, c11 el caso de Geertz, esrn práctic:i se refiere :i dos ámbitos que son dos auténticos collagcs 
culrurnlcs, Java y Mnrcuccos. He nlrerado In trnducción cnstellnnn (i11vidio11s por •idiosincrático•) 
parn conservar el sentido del contexto donde npnrccc In cita. 
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del mundo. En otro lugar he defendido que las creencias mágicas y reli-
giosas, y las proposiciones que las expresan, tienen ese carácter (cf. 
Sánchez Durá, 1993). De igual manera pueden incluirse aquellas que 
aluden, en general, al sentido que tiene la vida para los miembros de 
una comunidad hablante. Ya Winch afirmó que un concepto forma l 
tan abstracto como el de «coherencia» no puede ser dilucidado si no es 
teniendo en cuenta el sentido que de la vida tienen aquellos que siguen 
un particular sistema de reglas lingüísticas (es decir: sus paniculares 
concepciones del bien y del mal); señalando, además, que para diluci-
dar el sentido que tienen de la vida también es preciso inspeccionar 
cuá l es su concepción de la rea lidad (es decir: qué distinciones entre lo 
rea l y lo irreal, inclusive su noción de concordancia con la rea lidad, 
instituye el lenguaje que usan) (cf. Winch, 1994). 
Sería interesante, pero consideraciones de extensión lo impiden, ver 
hasta qué punto la noción de imagen del mundo wittgensteiniana guar-
da un parentesco con la noción de «sentido común» estudiada por Ge-
ertz (1995). Pues Geerrz muestra cómo, en toda cultura, hay un tipo de 
saber, el sentido común, que si no substantivamente, sí comparte ras-
gos formales comunes, que se expresan en el lenguaje ordinario, como 
la «naturalidad», el pragmatismo, la literalidad o simpleza, y el ser a-
metódico y accesible sin mayor complicación. El caso es que en su aná-
lisis comparativo lo que inspecciona Gccrtz no son creencias como 
aquellas a las que se refiere Wittgenstein en Sobre la certeza, sino las 
que los estadounidenses de hoy, los pokot y los navajo tienen sobre el 
hermafroditismo o la intersexualidad. El asunto no es que entre noso-
tros se grite según los individuos, por decirlo con el usual humor de 
Geertz y por recordar ahora el caso de Gloria Andaluza traído por Ro-
sa Ido, vive la dif(érence o a bas la dif(erence; el asunto es que compa-
rando las diferentes creencias en torno a la intersexua lidad se desvelan 
las nociones del sent ido común de esas tres culturas respecto a las dis-
tinciones sexuales, por mucho que puedan variar otras creencias acerca 
de lo femenino y lo masculino de una feminista universitaria a un va-
rón que trabaje en una cadena de montaje de coches. 
Desde lucúoI=tanto Wittgenstein, como Wiuch, Geertz o Maclntyrc 
piensan, por decirlo con palabras de este último, que «el aprendiza je 
del lenguaje y la adquisición de Ja comprensión cultura l no son dos ac-
tividades independientes» (Maclntyre, 1994, 356), o, si se prefiere la 
expresión de Geertz, que «las propias lenguas ponen las bases de esta 
tendencia dispar a notar a lgunas cosas del mundo en vez de otras y a 
generar toda una preocupación en torno a ellas» (Geertz, 1996a). En 
definitiva : todos ellos conectan un determinado tipo de creencias fun-
damentales de los sujetos con la comunidad lingüística a la que perte-
necen. Sin embargo, hasta ahora he usado la noció n de «comunidad 
lingüística» o de «comunidad de hablantes» de una manera laxa. Y en 
este punto pueden hacerse las mismas consideraciones de índole prag-
mática que hice antes. En ciertas ocasiones por «comunidad lingi'tísti-
ca» habrá que entender los hablantes de una lengua natural, en otras 
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los hablantes de una lengua natural en un determinado periodo de 
tiempo (como la Roma de Cicerón), o los hablantes de las lenguas con 
y sin escritura, o aw1 los hablantes que comparten dentro de una len-
gua natural un conjunto coordinado de usos que no comparten los 
otros hablantes de esa lengua (los cristianos católicos españoles de la 
postguerra civil o los esclavos negros del sur de Norteamérica). En to-
dos esos recortes y contornos que establezcamos podremos discernir 
un tipo de creencias como aquel al que nos hemos referido al hablar de 
la noción de imagen del mundo en Wittgenstein o a la noción de senti-
do común en Geertz. Lo cual posibilita el comprender la múltiple ads-
cripción cultural de un individuo según se le considere desde un punto 
de vista o de otro. 
Creo, pues, que es perfectamente posible seguir formulando la tesis 
del relativismo cultural en cuanto éste puede recurrir, sin cortapisa y 
con sentido, a una de las condiciones que lo hace pensable: la posibili-
dad de considerar diferentes marcos de relativización. Cuestión relati-
vamente diferente, que seña lé al principio, es el tercer aspecto involu-
crado en la formulación de todo relativismo, aspecto que debe tenerse 
en cuenta para saber de qué se está hablando y qué nos estamos jugan-
do: la fuerza o radicalidad con la que se relativiza algo respecto de un 
marco de relativización, en este caso las diferentes culturas que decida-
mos identificar según nuestros intereses teóricos y prácticos. Desde mi 
punto de vista, esta última cuestión es la que decide que el relativis-
mo cultural sea un verdadero desatino de impredecibles consecuencias 
morales y políticas o tm saludable antídoto contra otras calamidades mo-
rales y políticas. Como bien ha recordado Scartezzini (1996, 17-33), 
tanto desde el universalismo más duro como del relativismo más radi-
cal se han desprendido, o pueden desprenderse, un variado elenco de 
atrocidades que han stúrido los hombres de carne y hueso. Aun con 
todo, quizá lo que subyace a las polémicas teóricas en torno al relati-
vismo y al universalismo no sea sino una cuestión axiológica (Geertz, 
1992): la diferencia que existe entre los que piensan que «las ciencias 
humanas» -sea lo que sea lo que esta expresión quiera decir- deben 
avanzar en cuanto técnica cada vez más sofisticada de conteo! social, y 
los que piensan que mejor debieran dedicarse a posibilitar u1rn mayor 
habilidad en vivir nuestras vidas y a encontrar un sentido en ellas que 
nos permita estar razonablemente satisfechos. 
Addenda 
Por incumplir parcialmente la promesa que hice de no ocuparme de la 
corrección de la tesis que quiere enunciar el relativismo cultmal, sólo 
diré que, como ya afirmó Kuhn (1989), la inconmensurabilidad no 
comporta incomparabilidad sino que la supone, pues sólo cuando se 
comparan dos comunidades lingi.üsticas se aprecian los problemas que 
pueda haber cuando de traducir los enunciados de una a otra se trata. 
En cua nto a la comunicabilidad, ya que lo que nos preocupa o lo que 
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nos debiera preocupar es hablar con los otros por ver de llegar a acuer-
dos y transacciones, no.corre pel igro ciado que la inconmensurabilidad 
siempre es parcial. Por as í decir, lo que plantea problemas siempre es 
un «hueso duro» que no se deja traducir de un lenguaje a o tro . Pero in-
cluso en estos casos creo que la metáfora de la comprensió n en cuanto 
traducción ha generado algunos obstaculos epistemológicos que pue-
den disolverse de tenerse en cuenta que podemos comprender algunas 
cosas aunque no las podamos estrictamente traducir". Ahora bien, en 
la medida en que las comprendamos, o que los otros las comprendan, 
y las queramos introducir en un lenguaje donde no se generaron por 
medio de parafraseas, es decir, cuando no se trate de tra ducción por 
repetición sino por innovación, por utili 7..<H la distinción de Maclntyre 
(1994, 355 ss.), inevitablemente habrá que cambiar y reformar el len-
guaje-en-uso de la determinada comun idad lingüística que ejerce de an-
fitr iona, pero enronces ese lenguaje-en-uso deviene otro lenguaje-en-
uso. Lo cual, por cierto, si bien deja a sa lvo la posibilidad de que 
diferentes t radiciones culturn les, o culturas, entren en contacto y mesti-
zaje, no obvia, sino que refuerza, el que sigamos hablando de diferen-
tes culturas y considerando las ventajas y desventajas rela tivas de las 
dife rentes versio nes del rela tivismo cultural. Desde luego los más capa-
citados para comprender la verdad que conlleva el rela tivismo cul tural, 
así como los más inmunizados contra sus errores, serán aquellos indi-
viduos familiarizados con las más dispa res tradiciones cuiturales . No 
los que quieran ampliar fronteras, sino los que lleven una auténtica 
vida de frontera. 
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